N. 327/21 R.G.N.R.
N. 16924/22 R.G.G.L.P.

A
REPUBBLICA ITALIANA
Tribunale di Milano
Ufficio del Giudice per le Indagini Preliminari
e dell’Udienza Preliminare

ORDINANZA DI ARCHIVIAZIONE
(artt. 409 ¢ 410 c.p.p.)

La Giudice per le indagini preliminari, dott.ssa Vincenza Maccora,

Letti

gli atti dell’emarginato procedimento penale a carico di SOLDATI Roberto per Vipotesi di reato di
cui agli artt. 595 c.p. e 43 d.lgs. 51/2018;

Esaminati

la richiesta di archiviazione formulata dal P.M. in data 30.03.2022 e I'atto di opposizione presentato
dalla difesa della persona offesa e pervenuto presso ’ufficio di questo Giudice in data 27.04.2022;
a scioglimento della riserva assunta all’esito dell’udienza camerale del 16.05.2023;

Osserva

La richiesta di archiviazione merita accoglimento, poiché gli elementi agli atti non consentono di
formulare una ragionevole previsione di condanna, secondo la nuova formulazione dell’articolo 408
comma 1 ¢.p.p..

La persona offesa MARANO Pietro Ferdinando sporgeva denuncia-querela contro I’indagato,
ritenendo diffamatorio il contenuto della memoria difensiva da questi depositata il 18.03.2020
nell’ambito del procedimento disciplinare instauratosi a suo carico dinanzi al Collegio dei probiviri
del Sindacato Nazionale Agenti assicuratori (SNA) per altra condotta diffamatoria. La p.o. lamentava
altresi che la produzione dei documentiZ e 3 allegati a siftatta memoria e consistenti in atti processuall
(trattasi, rispettivamente, dell’apparente fascicolo giudiziario integrale relativo alle indagini
preliminari svolte dalla Procura di Genova nel procedimento n. 6571/10-21 R.G.PM. ¢ dell’apparente
copia dell’Informativa indagini ROS Carabinieri — Sez. anticrimine Genova nel procedimento penale
n. 2268/10 R.G.N.R.) integrasse una violazione dell’art. 43 d.lgs. 51/2018.

1l P.M. avanzava, in data 30.3.2022, richiesta di archiviazione, essendo gli elementi acquisiti nelle
indagini preliminari inidonei a sostenere ’accusa in giudizio; in particolare, dal momento che le
asserite offese rivolte alla p.o. erano contenute in una memoria difensiva, |’organo requirente riteneva
insussistenti “i presupposti necessari per la configurazione dell'art. 595 C.P. in quanto trattasi, in
via definitiva dell’ipotesi prevista dall’art. 598 C.P.”, la cui ratio “¢ quella di tutelare la liberta di
discussione giudiziale come condizione imprescindibile per l'esercizio del diritto di difesa,
considerando come non punibili fatti diffamatori”.

Avverso tale richiesta la difesa della persona offesa presentava opposizione, asserendo che la causa
di non punibilita ex art. 598 c.p. non poteva irovare applicazione poiché “le affermazioni
dell’indagato, peraltro riportanti circostanze false, [avevano] superato ['oggetlo della controversia
e le allegazioni non [erano] direttamente riconducibili all’oggetto del contendere”. Veniva inoltre
evidenziato come la richiesta di archiviazione fosse “totalmente sguarniia di qualsivoglia
argomentazione” con riferimento alla fattispecie di reato di cui all’art. 43 d.lgs. 5 1/2018.



Si chiedeva quindi di ordinare al P.M. di formulare 'imputazione nei confronti dell indagato ovvero,
in subordine, di disporre la prosecuzione delle indagini, procedendo all’escussione a sommarie
informazioni testimoniali delle persone informate sui fatti indicate in querela e all’acquisizione dei
documenti 2 ¢ 3 allegati alla memoria difensiva depositata dall’indagato e “ordinando di riscontrare
la mancanza di titolo per il possesso di tale documentazione in capo al Soldati e il conseguente
utilizzo della stessa in violazione della normativa posta a tutela della privacy”.

L’atto di opposizione deve essere dichiarato inammissibile, poiché non vengono in esso indicati in
maniera sufficientemente puntuale I’oggetto della investigazione suppletiva e i relativi elementi di
prova, come invece richiesto dall’art. 410 c.p.p. A sostegno di tali conclusioni giova anzitutto
ricordare che “i/ diritto al contraddittorio garantito dall’art. 410 cod. proc. pen. alla persona offesa
non ha ad oggeito le scelte di merito effettuate dal pubblico ministero sulla ricostruzione dei Jatti ed
il loro rilievo penale ma esclusivamente la completezza delle indagini, prospettiva che impone
Uindicazione di nuovi ambiti di indagine e di nuove prove” (ex multis, Cass. pen., sez. Ii, dep.
17.12.2020, n. 36252). E inoltre consolidato 1’orientamento giurisprudenziale secondo cui
“l'opposizione deve essere formulata in modo da far emergere la rilevanza, la pertinenza dell ‘atto di
indagine che si sollecita rispetto al reato per cui si procede” (Cass. pen., sez. VI, dep. 20.06.2022, n.
23802): cio significa che il giudice, nel valutare il carattere di novita degli atti di indagine richiesti
dall’opponente. deve optare per la declaratoria di inammissibilita dell’opposizione laddove “la
superfluita delle investigazioni e la non idoneita delle stesse a determinare modificazioni sostanziali
del quadro probatorio appaiano di immediata evidenza” (Cass. pen., sez. V, dep. 20.07.2018, n.
34488).

Nel caso di specie, va preliminarmente sottolineato come la documentazione di cui la difesa della p.o.
chiede ["acquisizione sia invero gia presente in atti e come non venga fornito alcun ulteriore spunto
investigativo utile ad accertare la violazione dell’art. 43 d.lgs. 51/2018 da parte dell’indagato. Quanto
all’escussione a s.i.t. delle non meglio precisate persone informate sui fatti indicate in querela, che
sembrano doversi individuare esclusivamente nei componenti del Collegio dei probiviri, essa non
apporterebbe nuovi significativi elementi al quadro probatorio gia delineatosi: le valutazioni
compiute in seno al Collegio in ordine alla presente vicenda sono infatti g1a ampiamente evincibili
dalla decisione emanata a conclusione del procedimento disciplinare a carico di SOLDATI, in atti
(cfr. all. 5 alla denuncia-querela).

Con riguardo al merito della richiesta di archiviazione formulata dal P.M., deve osservarsi quanto
scgue. Occorre anzitutto evidenziare che oggetto dell’odierno procedimento penale € esclusivamente
la condotta tenuta da SOLDATI il 18.03.2020 e consistita nel deposito di una memoria difensiva dal
contenuto asseritamente diffamatorio, come correttamente ribadito anche dal difensore dell’indagato
nella memoria ex art. 121 c.p.p. depositata all’udienza del 16.05.2023 (cfr. memoria difensiva, in
atti); non rileva, invece, in questa sede quanto scritto da SOLDATI nell’e-mail inviata il 29.12.2019
a vari componenti dello SNA. Rispetto a quest’ultima condotta, la p.o. rinunciava di fatto a proporre
denuncia-querela, limitandosi a segnalarla al Collegio dei probiviri presso lo SNA.
Cosi delimitato il thema decidendum. in relazione all’ipotesi di reato ex art. 595 c.p. & condivisibile
la valutazione operata dall’organo requirente, risultando applicabile la causa di non punibilita di cui
all’art. 598 ¢.p. Quest ultima postula un diretto ¢ immediato collegamento tra le offese pronunciate o
scritte e I'oggetto della causa. Orbene, nel caso di specie tale collegamento deve ritenersi sussistente,
non potendo essere escluso sulla base della sola asserzione del Collegio dei probiviri secondo cui
“esulano dalla competenza di questo organo analizzare/approfondire/cercare di risolvere le
questioni attinenti ui bilanci di Ebisep e le asserite eventuali criticita, tra cui quelle in merito alla
gestione del rupporto con il Fondo Sanitario Integrativo Assicurmed, o dare un giudizio di merito
sulle nomine in Ebisep™ (cfr. all. 5 alla denuncia-querela, in atti), come invece suggerito dalla difesa
dell’opponente (cfr. atto di opposizione, in atti). Il procedimento disciplinare a carico dell’indagato,
nell’ambito del quale questi aveva depositato la memoria oggetto del presente giudizio, infatti, si era
originato proprio a seguito della generica attribuzione alla persona offesa di “disavventure giudiziarie
riscontrabili in internet” (espressione impiegata neli’e-mail del 29.12.2019, cfr. all. 3 alla denuncia-
querela, in atti). E dunque evidente che SOLDATI, nel richiamare nella propria memoria difensiva
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(e, segnatamente, negli allegati 2 e 3) i procedimenti penali nell’ambito dei quali MARANO era stato
escusso a sommarie informazioni testimoniali, non intendeva denigrare gratuitamente la persona
offesa, ma perseguiva la finalita di precisare a quali vicende giudiziarie alludeva nell’e-mail da lul
inviata il 29.12.2019 ¢ posta a base del giudizio disciplinare allora in corso: I'indagato, genuinamente
convinto della vicinanza di MARANO ad ambienti della criminalita organizzata, tentava di fornire
siffatta prova in ottica prettamente difensiva, cosi da non subire conseguenze disciplinari (a mero
titolo esemplificativo, SOLDATI avrebbe potuto avere interesse a dimostrare la veridicita di quanto
affermato in precedenza per vedere operare a proprio favore la scriminante ex art. 51 c.p.).
Per completezza, occorre sottolineare che all’applicabilita dell’art. 598 c.p. non osta — come invece
sostenuto dalla difesa dell’opponente all’udienza del 16.05.2023 — che la condotta asseritamente
diffamatoria sia stata posta in essere nell’ambito di un procedimento disciplinare svolto dinanzi a un
organo di natura privatistica, poiché la Corte di Cassazione ha da tempo chiarito che ai fini della
configurabilitd della suddeita causa di non punibilita deve aversi riguardo non alla natura del
procedimento, bensi alla qualifica soggettiva ricoperta nello stesso dal diffamante (cfr. Cass. pen.,
sez. V, ud. 06.07.2018, dep. 03.09.2018, n. 39486, rv. 273888 - 01). Posto che SOLDATI era a tutti
gli effetti parte del procedimento disciplinare nell’ambito del quale veniva prodotta la memoria
ritenuta diffamatoria, non pud dubitarsi del suo diritto a contraddire in tale sede secondo il pis ampio
perimetro delineato dall’art. 598 c.p.

Con riferimento alla diversa ipotesi di reato di cui ail’art. 43 d.lgs. 51/2018, pure contestata
all’indagato (cfi. certificato di iscrizione della notizia di reato ex art. 335 c.p.p. depositato dalla difesa
dell’opponente all’udienza del 16.05.2023, in atti), la richiesta di archiviazione formulata dal P.M.
non affronta esplicitamente le argomentazioni che sorreggono la richiesta di non esercizio dell’azione
penale.

La suddetta fattispecie sanziona chiunque, al fine di trarne per sé o per altri profitto o di recare ad
altri un danno, proceda al trattamento di dati personali per scopi che non siano quelli “di prevenzione,
indagine, accertamento e perseguimento di reati, o esecuzione di sanzioni penali” o dell’“esecuzione
di un compito di un’autoritd competente”, a condizione che dal fatto derivi un nocumento
all’interessato ovvero che tale condotta comporti comunicazione o diffusione dei dati.
Nel caso di specie, I'indagato allegava alla propria memoria difensiva — e faceva conseguentemente
entrare nella disponibilita dei cinque componenti del Collegio dei probiviri — copia dell’integrale
fascicolo giudiziario relativo al procedimento RG.PM. n. 6571/10-21 Procura di Genova e copia
dell’informativa delle indagini svolte dai ROS Carabinieri — Sez. anticrimine Genova nel
procedimento R.G.N.R. n. 2268/10 Procura di Genova: trattasi di atti giudiziari contenenti anche dati
personali dell’opponente e, segnatamente, le dichiarazioni da questi rese in sede di escussione a s.it.
A tal proposito, il Collegio dei probiviri concludeva che “allo stato si deve ritenere, anche grazie al
parere professionale richiesto, che il dott. Soldati ha acquisito in modo illecito [...1 suddett dati] in
quanto non vi & prova che lo stesso ne sia venuto in possesso nelle modalita ex art. 116 cpp.”.
L’indagato, di contro, ribadiva di aver rinvenuto tale documentazione in internet, fornendo una
versione completamente antitetica rispetto a quella della controparte, ma parimenti possibile.

Cid posto, non vi sono agli atti sufficienti elementi per formulare una ragionevole previsione di
condanna a carico di SOLDATI neppure in ordine a quest’ultima ipotesi di reato: quand’anche
I’indagato non fosse in grado di dimostrare di aver rispettato la procedura ex art. 116 c.p.p. per estrarre
copia degli atti di cui si discute, non si potrebbe escludere, oltre ogni ragionevole dubbio, che costui
li abbia effettivamente reperiti in rete. Né sono individuabili attivita investigative che consentano di
colmare la lacuna conoscitiva circa le meodalita impiegate dall’indagato per acquisire siffatti
documenti processuali; non a caso, lo stesso opponente si limitava a chiedere a codesto Giudice di
ordinare al P.M. di fornire la prova negativa della “mancanza di titolo per il possesso di tale
documentazione in capo al Soldati”, senza tuttavia indicare specifici spunti investigativi.

Tanto premesso, in presenza di due condotte opposte entrambe astrattamente possibili, che non
potrebbero essere risolte con ulteriori risolutivi approfondimenti investigativi, deve disporsi
I’archiviazione del presente procedimento anche in relazione a tale fattispecie di reato.
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P.Q.M.
Visti gli artt. 409 ¢ 410 c.p.p.,

Dichiara

inammissibile I"atto di opposizione e

Dispone

I"archiviazione del procedimento perché gli elementi acquisiti non consentono di formulare una
ragionevole previsione di condanna e la restituzione degli atti al P.M.
Manda alla cancelleria per quanto di competenza.

Milano, 19 maggio 2023

dott.ssa Vingenza Maccora
/

-




